
Ønsker I det samme af et katalog? 
Som Kommune, Forsyning, 

Hvem skal stå bag det før I tør stole på det? 

Overordnet det samme 
Forskel i detaljen 
F.eks. vil forsyningerne nok ’bare’ have løsninger som de har 
garanti for at kommunerne godkender, mens kommunerne 
’bare’ vil have løsninger som med garanti lever op til lovkrav og 
er klagenævnsgodkendte. 

Der er stort sammenfald mellem de to ønsker, men ingen 
garanti for at de altid passer sammen. 

a.  Kommuner 
b. Klagenævn (skal i hvert fald have sagt god for det med tiden) 
c.  Miljøstyrelsen 
d. Spildevandskomiteen?? 

Jeg vil sige, at der først og fremmest er behov for klare 
retningslinjer, som man fra begge sider af bordet kan forholde 
sig til på forhånd. 

Det er i hvert fald ret vigtigt, at det er uvildigt, eller er kontrolleret af 
en uvildig instans. Om det så er en læringsanstalt, MST eller TI er nok 
mindre vigtigt. 

Jeres ønsker til et katalog



• Udfordringerne ved katalogerne er – at de er stationære – et øjebliksbillede af State of 
the art (renseløsninger udvikler sig)

• Det kan være svært at sammenligne renseløsninger, fordi de er testet og dokumenteret 
på hver sin måde 

Kataloger? 

Dermed ikke sagt at man ikke skal lave/bruge kataloger



Bruger I nogen af de nævnte kataloger over 
renseløsninger?
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Hvad skal netværket fokusere på?



Hvad skal netværket fokusere på?

▪ Hvilken af disse udfordringer ser I som oplagte at netværket arbejder videre med? Skal netværket arbejde med alle 
eller fokusere? Skriv gerne i chatten hvorfor I tænker det sådan. 

▪ Er I enige i hvordan vi ser udfordringernes sammenhæng? Skal nogen af dem slås sammen?
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Hvorfor? 

• Det var topscoreren i jeres kortlægning

• Den spiller ind i de andre punkter

• Den kan tage højde for dynamikken

• Vi kan gøre noget konkret med alle de gode kræfter der er her

• De lande hvor de har været mest succesfulde, er dér hvor der har været nationalt 
samarbejde og opbakning, også lovmæssig opbakning



En national testprocedure? 

• Schweiz
• Østrig
• Tyskland
• USA
• Australien
• New Zealand 



• Fordi regnafstrømning er så forskellig, fordi renseløsningen er så 
forskellig, er det rigtig svært at lave EN testmetode/procedure der 
favner alle renseløsninger

• Der mangler nogen der kan stå bag den og kvalitetssikre den

• Derudover kan den blive meget dyr fordi analyser er dyre

• Der mangler specifikke krav til udløbsvandet… 

… osv. osv. 

Hvorfor har vi ikke én i DK? … endnu



• Producenter, Kommuner, Forsyninger evt. med hjælp fra rådgivere eller nedenstående

• Universiteter

• GTS-institutter

• Mange forskellige typer og måder og afrapporteringsformer… 

Tidligere dokumentation 



• Laboratorie-tests?

• Felt-tests?

• Hele-vejen-tests?

• Rigtig regnhændelser?

• Syntetiske blandinger?

Hvad er en testprocedure?

Liu et al. 2017: A review on effectiveness of best management practices in improving 
hydrology and water quality: Needs and opportunities



Eksempler (fra Lucke et al., 2017) 



• Som jeg kender til…

• Det er alle delelementer i det at teste en renseløsning

Tiltag i Danmark – på at systematisere



Måleparametre

Minimum dataset: Ingvertsen et al. 2010



Prøvetagning og måleparametre



Test-partikler til simulering



Vejvandscocktailen til simulering

Method for assessment of stormwater treatment facilities,  Cederkvist et al., 2017



• Alle de ovennævnte er delelementer i en testprocedure

• Der er meget at lade sig inspirere af både fra Danmark og fra udlandet



Hvorfor laver TI ikke bare en testprocedure?

▪ Der er brug for alles viden/erfaring 

▪ De lande hvor de har været mest succesfulde med implementeringen , er dér hvor der har været 

Nationalt samarbejde og opbakning, også lovmæssig opbakning



Hvilke svar skal den give jer? Hvad skal der til for at den er troværdig for jer? 

Den skal give os og særligt vores myndighed tryghed for, at den bedste 
løsning vælges og grundlag for, at der kan foretages en afvejning mellem 
miljø og økonomi (proportionalitet). 

Aktøren som vælges til at gennemføre tests, er det vigtigste
En aktør med de rette forudsætninger og faciliteter; f.eks. Aalborg 
Universitet. Testmetoder bliver enkle og gennemskuelige og at 
forudsætningerne er klare. 
Det skal gerne være testmetoder der kan genskabes, ud fra en beskrivelse 
af input og forudsætninger, med samme renseresultat. 

En testmetode(r) skal svare på de krav, som sættes af myndighederne for 
at give en udledningstilladelse til en recipient. 

Når testmetoden er færdig, tænker vi at det kan udføres af uvildige 
parter på kommerciel vis

Et klart svar – hvad er ”forureningsgraden” at det regnvand, der 
undersøges, og hvad medfører det af krav, restriktioner osv. 

Der skal være bred opbakning til testmetoden – den skal accepteres som 
”standard”. 
Følgende aktører som minimum skal være en del af testmetoden: 

a. Miljøstyrelsen, 
b. Videninstitutionerne
c. Analyselaboratorier. 

Jeres inputs til testprocedure 



Diskuter disse tre spørgsmål:

• Hvilke 3 ting er de vigtigste i udviklingen af en dansk testprocedure?
• Tid, pris, sted, aktør bag, stoffer den testes med, andet?

• Hvordan kunne netværket være med til at sikre en dansk 
testprocedure? 

• Hvad indeholder en testprocedure?
• er det fx feltmetode, laboratoriemetode, levetidstest, en metode der 

indeholder det hele?

Breakout session: 20 minutter



Opsamling på breakout session 



• 12.15 – 13.00

NETVÆRKETS TO-DO’s inden næste møde v. Rune og Troels

Vi kunne spørge netværket hvad mener de at to-do’s er

Hvem vil være med til det

Har I forslag til hvem vi skal involvere

Har I inspiration fra andre lande
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Vi ses den 8. juni 

… indtil videre i hvert fald 



Tak for i dag

Rune Møller
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